[image: ]Innsendt fra Cathrine J. Sønvisen til Kim Roger Andersen den 23.11.18, klokken 10.47
Spørsmål fra studentparlamentet etter vedtak i sak 55/18 Fadder Rapport 2018

1. Hvilke tanker har du rundt profilering og informasjon i forkant av Fadder? Kan det tenkes at forbedringer på området bør tas til videre ettertanke for å unngå en slik situasjon igjen (altså: kunne mer profilering forhindret utfallet til en viss grad, og isåfall er det noe å ta lærdom av for de kommende årene?)

2. Har, etter ditt skjønn, studentparlamentet fått tilstrekkelig informasjon i forkant av Fadder festivalen om hvordan det sto til med budsjettet?

3. Var det å leie inn Mads Hansen såpass sent i styrets år en gjennomtenkt avgjørelse med tanke på den økonomiske situasjonen?

4. Du sa du førte et skyggeregnskap hele året. Når oppdaget du at ditt skyggeregnskap ikke stemte overens med budsjettet som var godkjent av studentparlamentet?

5. Var det ved noe tidspunkt tvil om Fadder kom til å holde seg til budsjettet eller mistanke om at det ville bli et underskudd?

6. Hvorfor har du overskredet budsjettet uten godkjennelse fra Studentparlamentet, som er de du skal svare til når en post overskrider sitt budsjett?
a. Og hvorfor har vi ikke hørt om det før rapporten kom? Føler du ikke at det burde vært tatt opp med oss tidligere? Spesielt når du har ført et skyggeregnskap som burde ha gjort deg klar over dette tidligere? 

7. Hvem rådførte du deg med når du så at du overskredet budsjettet? - oppfølgingsspørsmål: Hvis svaret er «org.kons» igjen, så spørsmål: hvorfor gikk du ikke til andre å søkte råd?


8. Gjenspeiler «ditt eget budsjett»/skygge-regnskap det budsjettet som Parlamentet fikk til grunn? 

9. Under posten «drift» forklarer du til SmiS at du stiller deg uforstått til det beløpet StOr opererer med i forhold til underskuddet. Har du fått forklaring på dette, og hvis ja, samsvarer det med de talene du har fra ditt skyggeregnskap?


10. Et av punktene i økonomireglementet er at økonomien skal drives forsvarlig, føler du at du har gjort dette på en god måte? 

11. En av tingene du sa når fadderrapporten først ble lagt frem var at underskuddet kom fra et dårlig t-skjorte salg. Men når det kun utgjør 79.900 av over 600.000 så viser det til at her har det vært mangel på kontroll, føler du at du kan forsvare for bruken av det resterende underskuddet eller er det blitt brukt på elementer som kunne vært «ugjort»/forhastede beslutninger?
12. Det står ingenting om overlapping med tidligere fadderstyret i rapporten din. Hvordan har kontakt med tidligere Fadderstyremedlemmer vært? Har du fått noen råd, tilbakemeldinger og veiledning av noe slag?

13. Du nevner at du spekulerer i at studentorganisasjoner/linjeforeninger har boikottet Fadderfestivalen. Hvilke signaler om misnøye har du fått fra engasjert miljøet før gjennomføringen av Fadderfestivalen som kan sikte til denne spekulasjonen?

14. Hvordan har samarbeidet med engasjertmiljøet vært? Hva har funket og hva har ikke funket?

15. Hvilken perioder har Organisasjonskonsulenten styrt kontoen til Fadder og hvilken perioder har leder av Fadder styrt kontoen?

16. Har Eventi AS holdt deg informert hele tiden om hvor mye alt du bestilte kom til å koste?
17. Ble det gjennomført anbudsrunde på sikkerhet, profileringsartikler/t-skjorter, infrastruktur og alkoholservering før du signerte 3års kontrakter med 3 selskaper? Kan du si hvilken aktører som sendte in tilbud og hvorfor de du valgte var bedre?

18. Det er flere utgiftsposter som er langt over budsjettert, noe som vil si at underskuddet uansett ville vært der om inntektene hadde kommet inn som ønsket. Hva er grunnen til at følgende poster har høyre utgifter: T-skjorter, fadderlandsbyen og underholdning?

19. Tar du, som leder av fadder 2018, ansvar for de feil og konsekvensene de førte til under fadderfestivalen 2018?
a. Hvis nei, hvorfor?

20. Det ble tidlig stilt spørsmål til fadder 2018s bruk av penger tidlig. Ny pc, flere dyre skjermer, og dyre klær til styret. Når slike ting ble advart mot, hvordan kunne du da fortsette med slik pengebruk?

21. Var IT avdelingen kontaktet vedrørende behovet for nye maskiner?
a. Hvis ja, hvilket svar fikk du?
b. Hvis nei, hvorfor ikke?

22. Hvem mener du, oppriktig, at står til ansvar for underskuddet?
23. [bookmark: _GoBack]Ble det foretatt en skikkelig økonomisk risikovurdering da man valgte å utvide fadderområdet?
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